tukow, .’.?.grudnia 2020 .

SP-MSZ-1.251.1.2.2020

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
~Modernizacja boiska wielofunkcyjnego, biezni okreznej 150m i skoczni do
skoku w dal przy SP - MSZ im. J. Korczaka w tukowie”

Postepowanie zostato wszczete w dniu 6 pazdziernika 2020 r. (ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP pod nr 593348-N-2020 oraz zamieszczone na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Zamawiajacego). Postepowanie prowadzone byto
w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, z pézniejszymi zmianami).

Na podstawie art. 92 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Szkota Policealna -
Medyczne Studium Zawodowe w Lukowie, po ponownym badaniu i dokonania oceny
ofert zawiadamia, co nastepuje:

1. Do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 23 pazdziernika 2020 r. o godz.
10:05 ztozono siedem ofert:

Nr oferty Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy
_ ul. Miedzyparkowa 12A / 6,
1, SOLID -'STET Sp. z 0.0. Sp.k. 71-346 Szczecin
2. GB Technology S.C. ul. Garbarska 21, 25-826 Kielce
3. GARDENIA Sport Sp. z o.0. ul. Ktobucka 13, 02-699 Warszawa
4. SPEED Invest Sp. z 0.0. ul. Parkowa 12, 05-200 Wotomin
5: Complexe Sportif Grazyna Kowalska ul. Kosciuszki 4/3, 05-240 Thuszcz
~Giermakowska” Roboty Drogowe i
6. Brukarskie, Budowa Kortow tegonice Mate 22, 26-425 Odrzywot
Tenisowych
7 ACTIVA Longin Witkowski ul. Narutowicza 53 lok.6, 90-130 Lodz

Kryterium ofert stanowity:
- cena brutto - waga 60%
- termin rekojmi — waga 40%

2. W wyniku przeprowadzonego postepowania zostata wybrana oferta firmy:
Complexe Sportif Grazyna Kowalska,

ul. Kosciuszki 4/3, 05-240 Tluszcz



Uzasadnienie: Przedmiotowa oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu. Wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i nie podlega wykluczeniu z postepowania. Pod wzgledem zastosowanych
kryteriow oceny ofert przedmiotowa oferta otrzymata maksymalng liczbe punktéw -
100,00 punktow.

3. Z postepowania nie wykluczono Wykonawcow.

4. W postepowaniu odrzucono:

- Oferte Nr 1 zlozong przez SOLID-STET Sp. z o.0. Sp. K., ul. Miedzyparkowa
12A/6, 71-346 Szczecin

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdézn. zm.), poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia.

Uzasadnienie:

Z nadestanej przez wykonawce dokumentacji wynika, ze wskazana nawierzchnia
PolySport SN jest zgodna z odpowiednig norma, posiada odpowiednie atesty i certyfikaty,
jednakze jej parametry nie sa zgodne z wymaganiami tresci SIWZ. W przedtozonej Karcie
Technicznej nawierzchni PolySport SN sa wskazane m.in. podstawowe parametry:

- wytrzymatos¢ na rozcigganie (N/mm?) MPa: = 0,79 MPa,

- odksztatcenie pionowe: <1,4

- amortyzacja: 27%,

ktore nie odpowiadajg wymaganej wartosci minimalnych parametréow okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W dokumentacji projektowej stanowigcej integralng czes¢ SIWZ powyzsze wartosci
przedstawiajg sie nastepujaco:

e wytrzymatos$é na rozcigganie (N/mm?) MPa: > 1,08 MPa;

o odksztatcenie pionowe: 1,7 - 1,8;

e amortyzacja wstrzasow: 38 - 40%.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig specyfikacji, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu,
zachodzi woéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada specyfikacji pod
wzgledem przedmiotu zamowienia oraz sposobu jego wykonania. Zatem oferta
nieodpowiadajqca tresci specyfikacji to taka, ktéra wykazuje odmiennosc od jej zapisow
w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdlnosci jego
parametréw technicznych, czy tez sposobu jego realizacji.

Przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu oraz jakosci warunkow
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia.

- Oferte Nr 2 ziozong przez GB Technology S.C., ul. Garbarska 21, 25-826
Kielce



- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), poniewaz jej treé¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamoéwier
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) - poniewaz wykonawca nie
wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zZwigzania ofertg

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w rozdziale ,Opis przedmiotu zaméwienia” okreslit wymagania dla

wykonania nawierzchni zgodnej z obowigzujaca norma PN-EN 14877:2014 posiadajacg
m.in. autoryzacje producenta systemu wraz z okreéleniem gwarancji na produkt.
Z tresci o$wiadczenia - Autoryzacji i potwierdzenia gwarancji zawartego w uzupetnieniu
dokumentéw przestanych w dniu 6.11.2020 r. wystawionego przez ECOFORMA Hubert
Wojcik wynika, ze firma ta nie jest producentem ani autoryzowanym przedstawicielem
producenta i nie moze udzieli¢ autoryzacji innemu podmiotowi. Zamawiajacy w trybie art.
26 ust. 3 Pzp wezwat zatem do uzupetnienia wymaganego dokumentu tj. autoryzacji
producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawionej dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na ta
nawierzchnie.

Z przedtozonej odpowiedzi wynika, iz producent odmoéwit udzielenia autoryzacji dla
nawierzchni, planowanej do realizacji na przedmiotowej inwestycji.

Przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu oraz jakosci warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym- nalezy uznac, ze brak tego dokumentu w treéci oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, w ktérej okreélono
wymagania dla nawierzchni poliuretanowej.

Jednoczesnie Zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 7a ustawy Pzp, w sytuacji w ktérej na wezwanie zamawiajgcego do przedtuzenia
terminu zwigzania oferta wykonawca takiej zgody nie wyrazi. W dniu 19 listopada 2020 r.
drogq elektroniczng zostato wystane wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie przedlozyt oswiadczenia o wyrazeniu tej zgody z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta. W wezwaniu wskazano ze brak
odpowiedzi wykonawcy na wniosek Zamawiajacego o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta o okreslony wyzej czas oznaczata bedzie brak zgody wykonawcy
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty zgodnie
z art.89 ust.1 pkt. 7a ustawy Pzp.

- Oferte Nr 3 ztozona przez Gardenia Sport Sp. z 0.0., ul. Klobucka 13, 02-699
Warszawa

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamoéwier
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), poniewaz wykonawca nie
wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.



Uzasadnienie:

Zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Pzp, w sytuacji w ktorej na wezwanie zamawiajacego do przediuzenia terminu
zwigzania ofertg wykonawca takiej zgody nie wyrazi. W dniu 19 listopada 2020 r. drogq
elektroniczng zostato wystane wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania oferta. W
wezwaniu wskazano, ze brak odpowiedzi wykonawcy na wniosek Zamawiajacego o
wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okreslony wyzej czas,
oznaczat bedzie brak zgody wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferty i
skutkowac bedzie odrzuceniem oferty zgodnie z art.89 ust.1 pkt. 7a ustawy Pzp.

Przedstawiony Wykonawca nie przedlozyt oswiadczenia o wyrazeniu tej zgody z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z
wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Zgoda nie moze by¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade pisemnosci
postgpowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego nawet inne czynnosci wskazujace na
wole przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie zastepuja oéwiadczenia woli, ktére
powinno by¢ utrwalone na pisSmie. Skutek w postaci odrzucenia oferty nie jest zwigzany z
brakiem zwigzania ofertg, ale z niewyrazeniem zgody na przedtuzenie terminu zZwigzania
oferta na warunkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

- Oferte Nr 4 ztozong przez SPEED Invest Sp. z 0.0., ul. Parkowa 12, 05-200
Wolomin

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) - dalej zwang ustawg poniewaz
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Z nadestanej przez wykonawce dokumentacji wynika, ze obecnie wskazana
nawierzchnia ELTAN N jes'E zgodna z odpowiednig norma, posiada odpowiednie atesty i
certyfikaty, jednakze jej parametry nie sg zgodne z wymaganiami tresci SIWZ. W
przedtozonej Karcie Technicznej nawierzchni ELTAN N wskazane m.in. podstawowe
parametry: wytrzymatos¢ na rozciqganie (N/mm?) MPa: > 0,85 MPa oraz wspdtczynnik
tarcia: =2 0,4 (powierzchnia sucha) i 2 0,35 (powierzchnia mokra), ktére nie odpowiadajg
wymaganej wartosci minimalnych parametréw okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia.

W dokumentacji projektowej stanowiacej integralng czes¢ SIWZ powyzsze wartosci
przedstawiajq sie nastepujaco:

» wytrzymatosé na rozcigganie (N/mm?) MPa: > 1,08 MPa

e wspolczynnik tarcia: = 0,53.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treé¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Niezgodno$¢ tresci oferty z
tresciq specyfikacji, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu,
zachodzi wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada specyfikacji pod
wzgledem przedmiotu zamodwienia oraz sposobu jego wykonania. Zatem oferta
nieodpowiadajaca tresci specyfikacji to taka, ktéra wykazuje odmiennosé od jej zapiséw
w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, w tym w szczegdlnosci jego
parametrow technicznych, czy tez sposobu jego realizaciji.



Przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu oraz jakosci warunkéw
realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia.

- Oferte Nr 6 ztozong przez ,,Giermakowska” Roboty Drogowe i Brukarskie,
Budowa Kortow Tenisowych, Legonice Male 22, 26-425 Odrzywoét

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zaméwieri
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), poniewaz wykonawca nie
wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy ma obowiazek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Pzp, w sytuacji w ktorej na wezwanie zamawiajgcego do przediluzenia terminu
zwigzania ofertg wykonawca takiej zgody nie wyrazi. W dniu 19 listopada 2020 r. drogg
elektroniczng zostato wystane wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. W
wezwaniu wskazano, ze brak odpowiedzi wykonawcy na wniosek Zamawiajacego o
wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta o okreslony wyzej czas,
oznaczat bedzie brak zgody wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania ofertg i
skutkowac bedzie odrzuceniem oferty zgodnie z art.89 ust.1 pkt. 7a ustawy Pzp.

Przedstawiony Wykonawca nie przedtozyt odwiadczenia o wyrazeniu tej zgody z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z
wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

- Oferte Nr 7 ztozona przez Activa Longin Witkowski, ul. Narutowicza 53
lok.6, 90-130 Lodz

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zaméwier
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), poniewaz wykonawca nie
wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Pzp, w sytuacji w ktorej na wezwanie zamawiajacego do przedtuzenia terminu
zwigzania oferta wykonawca takiej zgody nie wyrazi. W dniu 19 listopada 2020 r. drogg
elektroniczng zostato wystane wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. W
wezwaniu wskazano, ze brak odpowiedzi wykonawcy na wniosek Zamawiajacego o
wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta o okreslony wyzej czas,
oznaczat bedzie brak zgody wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania ofertg i
skutkowac bedzie odrzuceniem oferty zgodnie z art.89 ust.1 pkt. 7a ustawy Pzp.

Przedstawiony Wykonawca nie przediozyt o$wiadczenia o wyrazeniu tej zgody z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z
wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

5. W postgpowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.

6. Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:



. Liczba Punktacja

L|cz-ba punktow w tacznie

miiieseinnling kryterium
Nr oferty Nazwa Wykonawcy kryterium I'.I'vermin
ff‘i’.fi'yb{;'ffu") rekojmi (w
miesigcach)

oferta
1, SOLID - STET Sp. z 0.0. Sp.k. - - odrsucons

oferta
2 GB Technology S.C. - - SdETaesnR

3. GARDENIA Sport Sp. z 0.0. - : oferta
odrzucona

4. SPEED Invest Sp. z 0.0. , . oferta
odrzucona

Complexe Sportif Grazyna
5. Wanaleks 60,00 40,00 100,00
.Giermakowska” Roboty

6. Drogowe i Brukarskie, Budowa - - d::e::ta
Kortow Tenisowych SENEHRONS

7. ACTIVA Longin Witkowski : . oferta
odrzucona

7. Termin, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢

zawarta:

Umowa z wybranym Wykonawcq zostanie podpisana w terminie dogodnym dla stron,
zgodnie z dyspozycja art. 94 ust.1, pkt.1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Od przedmiotowej deéY%.ji przystugujq srodki ochrony prawnej, zawarte w dziale VI

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.




