SP-MSZ.1.251.1.1.2021 Lukéw, dnia 18 sierpnia 2021 r.

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia

Dotyczy postepowania pn. ,, Zakup i sukcesywna dostawa artykuléw spozZywczych na potrzeby
Internatu Szkoly Policealnej — Medycznego Studium Zawodowego im. Janusza Korczaka w
Lukowie ul. A.A. Krynskiego 12”:

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesciach 2,3,5,7,8,9
oraz zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w czesciach 1, 4, 6

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 w zwiazku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawag
pzp” Zamawiajacy: Szkota Policealna — Medyczne Studium Zawodowe im. Janusza Korczaka
w Lukowie zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazuje nast¢pujace informacje:

1. Postgpowanie zostalo wszczete w dniu 5 lipca 2021 r. i prowadzone bylo przy uzyciu
srodkow  komunikacji elektronicznej za po$rednictwem strony internetowe;j:
https://miniportal.uzp.gov.pl/. Ogloszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2021/BZP 00104105/01 oraz zamieszczone na
stronie postgpowania 1 Biuletynie Informacji Publicznej Zamawiajacego. Postgpowanie
prowadzone bylo w trybie podstawowym bez negocjacji o warto$ci zamdOwienia nie
przekraczajacej progdw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy pzp.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 9 czesci.
3. Do uplywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 17 sierpnia 2021 r. do godz. 10.00 ztozono

10 ofert w nastepujacych czesciach :

N

Cze$¢ 1 — Pieczywo

Nr oferty Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy

3. Powszechna Spoétdzielnia Spozywcow ,,Spotem” ul. Pitsudskiego 6, 21-400 Lukow

Cze$¢ 2 — Nabial

Nr oferty Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy
1. ,» IBIS” Zozula, Zargba Spoétka jawna, ul. Orzechowa 2, 21 — 500 Biala Podlaska
5. Almax — Dystrybucja Sp. z 0.0. Panienszczyzna, 21 — 002 Jastkow
7 »~MIES-HURT” Spoétka jawna, Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski, ul. Warszawska88

21-400 Lukow

Hurt i Detal Art. Spozywczo — Rolne Anna Siekierko ul. Szpitalna 24
18-200 Wysokie Mazowieckie

10. P.H.U TOPAZ Zbigniew Paczoski, ul. Kolejowa 8 B; 08 — 300 Sokotow Podlaski




Cze$¢ 3 — Mieso wieprzowe, wolowe, wedliny

Nr oferty Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy
2 Masarnia Ubojnia "ZEMAT”, Zdzistaw Troscianczyk i S-ka Spotka Jawna, ul. Lakowa 1
’ 21 —-310 Wohyn
7 »-MIES-HURT” Spotka jawna, Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski, ul. Warszawska88

21-400 Lukow

Cze$¢ 4 — Mieso d

robiowe, wedliny

Nr oferty

Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy

.MIES-HURT” Spoétka jawna, Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski, ul. Warszawska88
21-400 Lukow

Cze$¢ 5 — Warzywa, owoce, przetwory owocowo — warzywne

Nr oferty Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy
1. ,» IBIS” Zozula, Zargba Spoétka jawna, ul. Orzechowa 2, 21 — 500 Biata Podlaska
9. WIGANT s.c. Marcin Catka, Artur Drag, ul. Niepodlegtosci 20/53; 20 — 246 Lublin
10. P.H.U TOPAZ Zbigniew Paczdski, ul. Kolejowa 8 B; 08 — 300 Sokoléow Podlaski

Cze$¢ 6 — Warzywa i owoce

Nr oferty Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy
L. ,» IBIS” Zozula, Zargba Spotka jawna, ul. Orzechowa 2, 21 — 500 Biata Podlaska
4. Gospodarstwo Rolne Robert Przezdziak, Krynka 356; 21-400 Lukow
6. Gospodarstwo Rolne Jerzy Osinski, Lazy 446; 21 — 400 Lukow
9. WIGANT s.c. Marcin Catka, Artur Drag, ul. Niepodleglo$ci 20/53; 20 — 246 Lublin

Cze$¢ 7 — Mrozon

ki

Nr oferty Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy
7 »~MIES-HURT” Spotka jawna, Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski, ul. Warszawska88
' 21-400 Lukow
8 Hurt i Detal Art. Spozywczo — Rolne, Anna Siekierko, ul. Szpitalna 24
' 18-200 Wysokie Mazowieckie
10. P.H.U TOPAZ Zbigniew Paczéski, ul. Kolejowa 8 B; 08 — 300 Sokotow Podlaski

Cze$¢ 8 — Ryby

Nr oferty

Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy

7.

»~MIES-HURT” Spotka jawna, Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski, ul. Warszawska88
21-400 Lukow




8 Hurt i Detal Art. Spozywczo — Rolne, Anna Siekierko, ul. Szpitalna 24
’ 18-200 Wysokie Mazowieckie

Cze$¢ 9 — Rozne produkty spozywcze

Nr oferty Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy
1. ,, IBIS” Zozula, Zargba Spotka jawna, ul. Orzechowa 2, 21 — 500 Biata Podlaska
5. Almax — Dystrybucja Sp. z 0.0. Panienszczyzna, 21 — 002 Jastkow
7 ,MIES-HURT” Spotka jawna, Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski, ul. Warszawska88
’ 21-400 Lukow
8 Hurt i Detal Art. Spozywczo — Rolne, Anna Siekierko, ul. Szpitalna 24, 18-200 Wysokie

Mazowieckie

4. Kryteria wyboru ofert okreslone w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (cena
oferty brutto — 60% oraz okres utrzymania ceny — 40%),

Czes¢ 1 — Pieczywo
1. W postepowaniu odrzucono oferte:

oferte nr 3 - Powszechna Spoldzielnia Spozywcow ,,Spolem” ul. Pilsudskiego 6,
21-400 Lukow
Uzasadnienie: Oferta wykonawcy nie zostala ztlozona w formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wykonawca podpisat
ofert¢ w formie papierowej r¢cznym podpisem, nastgpnie oferte¢ zeskanowat 1 nie opatrzyt
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym, lub podpisem osobistym.
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy pzp w postegpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o
warto$ci mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 wust. 1, sklada si¢ pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z art. 226 ust 1. pkt 3 ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy.

2. Postepowanie w tej czeSci zostalo uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 2 PZP

Uzasadnienie faktyczne:

Wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty

odrzuceniu.

Cze$¢ 2 - Nabial:

1. Wybrana zostala oferta nr 10 zlozona przez: P.H.U TOPAZ Zbigniew Paczoéski
ul. Kolejowa 8 B, 08 — 300 Sokolow Podlaski z cena wykonania przedmiotu
zamowienia w wysokoSci 23457,38 zl brutto;

Uzasadnienie:
Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone




w SWZ i uzyskala najwigksza liczb¢ punktow na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ.

Zgodnie z art. 239 ust 1 i1 2 ustawy pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

2. W postepowaniu odrzucono oferte:

ofert¢ nr 1 - ,, IBIS” Zozula, Zar¢ba Spolka jawna, ul. Orzechowa 2, 21 — 500 Biala

Podlaska

ofert¢ nr 7 - ,MIES-HURT” Spolka jawna, Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski, ul.
Warszawska 88, 21-400 Lukow

Uzasadnienie: Oferta wykonawcy nie zostata ztozona w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca IBIS przestat formularz ofertowy w formie plikow XADES, ktory stanowi plik z
podpisem, bez pliku formularza oferty, ktory stanowi o§wiadczenie woli. Plik — formularz
cenowy jest rowniez plikiem niepodpisanym prawidiowo.

Wykonawca MIES-HURT podpisat oferte w formie papierowej r¢cznym podpisem, nastepnie
oferte zeskanowat i nie opatrzyt kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
zaufanym, lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o
warto$ci mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z art. 226 ust 1. pkt 3 ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy.

Czes¢ 3 - Migso wieprzowe, wolowe, wedliny:
1. Wybrana zostala oferta nr 2 zlozona przez: Masarnia Ubojnia "ZEMAT”
Zdzislaw Troscianczyk i S-ka Spotka Jawna 21 — 310 Wohyn; ul. Lakowa 1; z
cena wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci 63105,53 z! brutto;

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone

w SWZ i uzyskala najwigksza liczb¢ punktow na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ.

Zgodnie z art. 239 ust 1 1 2 ustawy pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza ofert¢ na
podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

2. W postepowaniu odrzucono oferte:

oferte nr 7 - ,MIES-HURT?” Spélka jawna, Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski, ul.
Warszawska 88, 21-400 Lukow



Uzasadnienie: Oferta wykonawcy nie zostata ztozona w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca MIES-HURT podpisat oferte w formie papierowej r¢cznym podpisem, nastepnie
oferte zeskanowat i nie opatrzyt kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
zaufanym, lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o
warto$ci mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z art. 226 ust 1. pkt 3 ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy.

Cze¢s¢ 4 — Migso drobiowe, wedliny
1. W postepowaniu odrzucono oferte:

oferte nr 7 - ,MIES-HURT?” Spétka jawna, Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski, ul.
Warszawska 88, 21-400 Lukow

Uzasadnienie: Oferta wykonawcy nie zostata ztozona w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca MIES-HURT podpisat oferte w formie papierowej r¢cznym podpisem, nastepnie
oferte zeskanowat 1 nie opatrzyt kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
zaufanym, lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o
warto$ci mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, sklada si¢, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z art. 226 ust 1. pkt 3 ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy.

2. Postepowanie w tej czesSci zostalo uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 2 PZP

Uzasadnienie faktyczne:

Wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferty podlegaty

odrzuceniu.

Czes¢ 5 - Warzywa, owoce, przetwory owocowo — warzywne:

1. Wybrana zostala oferta nr 10 zlozona przez: P.H.U TOPAZ Zbigniew Paczoski
ul. Kolejowa 8 B, 08 — 300 Sokolow Podlaski z cena wykonania przedmiotu
zamoOwienia w wysokosci 32396,76 zl brutto.

Uzasadnienie:



Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w
SWZ 1 uzyskata najwigksza liczb¢ punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w SWZ.

Zgodnie z art. 239 ust 1 1 2 ustawy pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okres§lonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

2. W postepowaniu odrzucono oferte:

oferte nr 1 - ,, IBIS” Zozula, Zareba Spotka jawna, ul. Orzechowa 2, 21 — 500 Biala
Podlaska

oferte nr 9 - WIGANT s.c. Marcin Calka, Artur Drag, ul. Niepodleglosci 20/53, 20 — 246
Lublin

Uzasadnienie: Oferta wykonawcy nie zostata ztozona w formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca WIGANT s.c. podpisal ofert¢ w formie papierowej recznym podpisem, nastepnie
oferte¢ zeskanowat i nie opatrzyt kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
zaufanym, lub podpisem osobistym.

Wykonawca IBIS przestat formularz ofertowy w formie plikow XADES, ktory stanowi plik z
podpisem, bez pliku formularza oferty, ktéry stanowi o$wiadczenie woli. Plik — formularz
cenowy jest rowniez plikiem niepodpisanym prawidtowo.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o
warto$ci mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, sklada si¢, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z art. 226 ust 1. pkt 3 ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy.

Czes¢ 6 — Warzywa i owoce
1. W postepowaniu odrzucono oferte:
e ofert¢ nr 1 - ,, IBIS” Zozula, Zar¢ba Spolka jawna, ul. Orzechowa 2, 21 —
500 Biala Podlaska
o oferte nr 9 - WIGANT s.c. Marcin Calka, Artur Drag, ul. Niepodleglosci
20/53, 20 — 246 Lublin
Uzasadnienie: Oferta wykonawcy nie zostata ztozona w formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca WIGANT s.c. podpisatl oferte w formie papierowej recznym podpisem, nastepnie
oferte¢ zeskanowat i nie opatrzyl kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
zaufanym, lub podpisem osobistym.

Wykonawca IBIS przestat formularz ofertowy w formie plikow XADES, ktory stanowi plik z
podpisem, bez pliku formularza oferty, ktoéry stanowi o$wiadczenie woli. Plik — formularz
cenowy jest rowniez plikiem niepodpisanym prawidtowo.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o
warto$ci mniejsze] niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art.



125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
W zwigzku z art. 226 ust 1. pkt 3 ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy.
e oferte nr 4 - Gospodarstwo Rolne Robert Przezdziak, Krynka 356; 21-400 Lukow
e oferte nr 6 - Gospodarstwo Rolne Jerzy Osinski, Lazy 446; 21 — 400 Lukow
Uzasadnienie: Przedmiotem zamowienia w zakresie cze$ci 6 jest zakup i sukcesywna
dostawa ziemniakéw oraz jablek w ilosci 1 o jakosci wskazanej w zataczniku do SWZ dla cz.
6;
Wykonawcy w ofercie w Formularzu cenowym nie wykazali, iz dostarcza peten asortyment
dla tej czeSci tj. jabtek 1 ziemniakéw. Dostawa obejmowataby tylko jeden produkt -
ziemniaki.
W zwiazku z art. 226 ust 1. pkt 5 ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

2. Postepowanie w tej czeSci zostalo uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 2 PZP

Uzasadnienie faktyczne:

Wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postgpowaniu albo oferty podlegaty

odrzuceniu.

Czes¢ VII - Mrozonki:
1. Wybrana zostala oferta nr 8 zlozona przez:  Hurt i Detal Art. Spozywczo —
Rolne Anna Siekierko, ul. Szpitalna 24; 18-200 Wysokie Mazowieckie
z cena wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci 3355,25 zl brutto;

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone

w SWZ i uzyskala najwigksza liczb¢ punktow na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ.

Zgodnie z art. 239 ust 1 1 2 ustawy pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

2. W postepowaniu odrzucono oferte:

oferte nr 7 - ,MIES-HURT?” Spétka jawna, Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski, ul.
Warszawska 88, 21-400 Lukow
Uzasadnienie: Oferta wykonawcy nie zostata ztozona w formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca MIES-HURT podpisat oferte w formie papierowej r¢cznym podpisem, nastepnie
oferte zeskanowat 1 nie opatrzyt kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
zaufanym, lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o
warto$ci mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktorym mowa w art.



125 ust. 1, sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z art. 226 ust 1. pkt 3 ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy.

Czes¢ 8 - Ryby:
1. Wybrana zostala oferta nr 8 zlozona przez: = Hurt i Detal Art. Spozywczo —
Rolne Anna Siekierko, ul. Szpitalna 24; 18-200 Wysokie Mazowieckie
z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w wysokos$ci 20355,25 zl brutto;

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone

w SWZ 1 uzyskata najwigksza liczb¢ punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ.

Zgodnie z art. 239 ust 1 1 2 ustawy pzp Zamawiajagcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

2. W postepowaniu odrzucono oferte:

oferte nr 7 - ,MIES-HURT” Spolka jawna, Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski, ul.
Warszawska 88, 21-400 Lukow
Uzasadnienie: Oferta wykonawcy nie zostata ztozona w formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca MIES-HURT podpisat oferte w formie papierowej r¢cznym podpisem, nastgpnie
oferte¢ zeskanowat i nie opatrzyt kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
zaufanym, lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o
warto$ci mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z art. 226 ust 1. pkt 3 ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy.

Cze$¢ 9 - Rozne produkty spozywcze:
1. Wybrana zostala oferta nr 8 zlozona przez: = Hurt i Detal Art. Spozywczo —
Rolne Anna Siekierko, ul. Szpitalna 24; 18-200 Wysokie Mazowieckie z ceng
wykonania przedmiotu zamdéwienia w wysokosci 24175,24 z} brutto.

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone

w SWZ 1 uzyskata najwigksza liczb¢ punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ.

Zgodnie z art. 239 ust 1 1 2 ustawy pzp Zamawiajagcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.



2. W postepowaniu odrzucono oferte:

ofert¢ nr 1 - ,, IBIS” Zozula, Zar¢ba Spolka jawna, ul. Orzechowa 2, 21 — 500 Biala
Podlaska

ofert¢ nr 7 - ,MIES-HURT” Spolka jawna, Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski, ul.
Warszawska 88, 21-400 Lukow

Uzasadnienie: Oferta wykonawcy nie zostala ztlozona w formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca IBIS przestat formularz ofertowy w formie plikow XADES, ktory stanowi plik z
podpisem, bez pliku formularza oferty, ktéry stanowi o$wiadczenie woli. Plik — formularz
cenowy jest rowniez plikiem niepodpisanym prawidiowo.

Wykonawca MIES-HURT podpisat oferte w formie papierowej r¢cznym podpisem, nastgpnie
oferte¢ zeskanowat i nie opatrzyt kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
zaufanym, lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o
warto$ci mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z art. 226 ust 1. pkt 3 ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy.

Ponizej zamawiajacy podaje nazwe i siedzibe wykonawcy, ktorego oferte wybrano oraz
nazwy, siedziby wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacj¢ przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Cze$¢ 1 — Pieczywo

Punktacja przyznana Punk.t acja przyz.nana
. . ofercie w kryterium
. ofercie w kryterium . o s
Nr ofertyy Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy » pOKres utrzymania [F.aczna ilo§¢
,,cena oferty brutto v . .
(maksymalnie 60 pkt) ceny” (maksymalnie punktéw
40 pkt)
Powszechna Spoétdzielnia Spozywcow nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
3. »Spotem” ul. Pilsudskiego 6, 21-400 (oferta (oferta (oferta
Lukow odrzucona) odrzucona) odrzucona)
Cze$¢ 2 — Nabial
Punktacja przyznana Punk.t acla przyz.nana
. . ofercie w kryterium
. ofercie w kryterium . o
Nr oferty Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy ,okres utrzymania k.aczna ilo$¢
,,cena oferty brutto” . ,
. ceny” (maksymalnie 40 punktow
(maksymalnie 60 pkt)
pkt)
nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
IBIS” Zozula, Zargba Spotka jawna
l. ” ’ . fert fert fert
ul. Orzechowa 2, 21 — 500 Biata Podlaska (oferta (oferta (oferta
odrzucona) odrzucona) odrzucona)
Almax — Dystrybucja Sp. z o.0.
5. .
Panienszczyzna, 21 — 002 Jastkow 53,68 40 93,68
,MIES-HURT”Spétka jawna nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
7. Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski (oferta (oferta (oferta
21-400 Lukowul. Warszawska88 odrzucona) odrzucona) odrzucona)




Hurt i Detal Art. Spozywczo — Rolne
8. Anna Siekierkoul. Szpitalna 24 57,27 40 97,27
18-200 Wysokie Mazowieckie
P.H.U TOPAZZbigniew Paczo6ski
10. ul. Kolejowa 8 B; 08 — 300 Sokotow 60 40 100
Podlaski
Cze$é 3 — Mieso wieprzowe, wolowe, wedliny
Punktacja przyznana Punk‘t acja przyznana
. . ofercie w kryterium
. ofercie w kryterium . o s
Nr ofertyy Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy » poKres utrzymania [F.aczna ilo§¢
,,cena oferty brutto v . .
(maksymalnie 60 pkt) ceny” (maksymalnie punktéw
40 pkt)
Masarnia Ubojnia "ZEMAT”
2. Zdzistaw Tro$cianczyk i S-ka Spotka 60 40 100
Jawna21 — 310 Wohyn; ul. Lakowa 1
,MIES-HURT”Spotka jawna nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
7. Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski (oferta (oferta (oferta
21-400 Lukow ul. Warszawska88 odrzucona) odrzucona) odrzucona)
Cze$¢ 4 — Mieso drobiowe, wedliny
Punktacj
Punktacja przyznana un ‘aqa przyz‘nana
. . ofercie w kryterium
) ofercie w kryterium . g o
Nr ofertyy Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy cena oferty brutto” ,okres utrzymania F.aczna ilo$¢
Z,maks mal:’lie 60 pki) ceny” (maksymalnie [punktéw
Y PEY 40 pke)
,»MIES-HURT”Spoétka jawna nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
7. Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski (oferta (oferta (oferta
21-400 Lukow ul. Warszawska88 odrzucona) odrzucona) odrzucona)

Czesé 5 — Warzywa, owoce, przetwory owocowo — warzywne

Nr oferty

Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy

Punktacja przyznana
ofercie w kryterium
,,cena oferty brutto”
(maksymalnie 60 pkt)

Punktacja przyznana
ofercie w kryterium
,okres utrzymania
ceny” (maksymalnie
40 pkt)

k.gczna ilo$¢
punktow

» IBIS” Zozula, Zargba Spotka jawna
ul. Orzechowa 2, 21 — 500 Biata Podlaska

nie dotyczy
(oferta
odrzucona)

nie dotyczy
(oferta
odrzucona)

nie dotyczy
(oferta
odrzucona)

WIGANT s.c. Marcin Calka, Artur Drag

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

% | 4l Niepodlegloci 20/53; 20 — 246 Lublin (oferta (oferta (oferta
odrzucona) odrzucona) odrzucona)
P.H.U TOPAZZbigniew Paczoski
10. ul. Kolejowa 8 B; 08 — 300 Sokotow 60 40 100
Podlaski
Cze$¢ 6 — Warzywa i owoce
Punktacj
Punktacja przyznana un ‘aqa przyz‘nana
. . ofercie w kryterium
) ofercie w kryterium . .,
Nr oferty] Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy ,oKkres utrzymania [f.aczna ilo$¢

,,cena oferty brutto”
(maksymalnie 60 pkt)

ceny” (maksymalnie
40 pkt)

punktow

,» IBIS” Zozula, Zargba Spoétka jawna
ul. Orzechowa 2, 21 — 500 Biata Podlaska

nie dotyczy
(oferta

nie dotyczy
(oferta

nie dotyczy
(oferta




odrzucona) odrzucona) odrzucona)
) nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
Gospodarstwo Rolne Robert Przezdziak
4, , (oferta (oferta (oferta
Krynka 356; 21-400 Lukow
odrzucona) odrzucona) odrzucona)
nie dotycz nie dotycz nie dotycz
Gospodarstwo Rolne Jerzy Osinski yeey ey yeey
6. : (oferta (oferta (oferta
Lazy 446; 21 — 400 Lukow
odrzucona) odrzucona) odrzucona)
) nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
9 WIGANT s.c. Marcin Calka, Artur Drag (oferta (oferta (oferta
’ ul. Niepodlegtosci 20/53; 20 — 246 Lublin
odrzucona) odrzucona) odrzucona)
Czes¢ 7 — Mrozonki
Punktacj
Punktacja przyznana un .aqa przyz.nana
. . ofercie w kryterium
. ofercie w kryterium . L,
Nr oferty] Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy cena oferty brutto” ,okres utrzymania [f.aczna ilo$¢
Z’maks mazie 60 pkt) ceny” (maksymalnie punktow
Y PEY 40 pke)
MIES-HURT”Spoétka jawna nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
7. Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski (oferta (oferta (oferta
21-400 Lukow; ul. Warszawska88 odrzucona) odrzucona) odrzucona)
Hurt i Detal Art. Spozywczo — Rolne
8. Anna Siekierkoul. Szpitalna 24 60 40 100
18-200 Wysokie Mazowieckie
P.H.U TOPAZZbigniew Paczoski
10. | ul. Kolejowa 8 B; 08 — 300 Sokotéw 52,37 40 92,37
Podlaski
Cze$¢ 8 — Ryby
Punktacj
Punktacja przyznana un ‘aqa przyz‘nana
. . ofercie w kryterium
] ofercie w kryterium . o s
Nr ofertyy Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy ,okres utrzymania F.aczna ilo$¢
»cena oferty brutto” ” . ,
(maksymalnie 60 pkt) ceny” (maksymalnie punktéw
40 pkt)
,MIES-HURT”Spotka jawna nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
7. Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski (oferta (oferta (oferta
21-400 Lukéw ul. Warszawska88 odrzucona) odrzucona) odrzucona)
Hurt i Detal Art. Spozywczo — Rolne
8. Anna Siekierkoul. Szpitalna 24 60 40 100
18-200 Wysokie Mazowieckie
Czes¢ 9 — Rozne produkty spozywcze
Punktacj
Punktacja przyznana un ‘aqa przyz‘nana
. . ofercie w kryterium
. ofercie w kryterium . L,
Nr oferty] Nazwa wykonawcy i adres wykonawcy cena oferty brutto” ,oKkres utrzymania [f.aczna ilo$¢
Z’maks mazie 60 pkt) ceny” (maksymalnie punktow
Y PEY 40 pke)
nie dotycz nie dotycz nie dotycz
1 » IBIS” Zozula, Zargba Spotka jawna (o fer};a Y (o fer};a Y (0 fer}t]a Y
’ ul. Orzechowa 2, 21 — 500 Biata Podlaska
odrzucona) odrzucona) odrzucona)
Almax — Dystrybucja
5. Sp. z 0.0. Panienszczyzna 56,76 40 96,76
21 — 002 Jastkow




,MIES-HURT”Sp6tka jawna nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
7. Cz. Oleksinski, P.Wereszczynski (oferta (oferta (oferta
21-400 Lukéw ul. Warszawska88 odrzucona) odrzucona) odrzucona)
Hurt i Detal Art. Spozywczo — Rolne
8. Anna Siekierkoul. Szpitalna 24 60 40 100
18-200 Wysokie Mazowieckie

Podpisanie umowy: zawarcie umow w sprawie przedmiotowego zamowienia
publicznego nastapi w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia

o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 308 ust. 2 Ustawy Pzp).

w/z Dyrektora SP-MSZ w tukowie

/-/ mgr Matgorzata Przezdziak




