ol tukéw, dnia 26 listopada 2020 r.
SP-MSZ-1.251.1.2.2020

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
«Modernizacija boiska wielofunkcyjnego, biezni okreznej 150m i skoczni do
skoku w dal przy SP - MSZ im. J. Korczaka w kukowie”

Zamawiajacy odrzuca oferte:
SPEED Invest Sp. z o.0.
ul. Parkowa 12

05-200 Wotomin

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) - dalej zwang ustawq poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w rozdziale ,Opis przedmiotu zamoéwienia” okreslit wymagania dla
wykonania nawierzchni zgodnej z obowigzujaca norma PN-EN 14877:2014, DIN 18035-
6:2014 oraz wskazat wymagane, minimalne wartosci dla witasciwosci nawierzchni
poliuretanowej. W ofercie ztozonej w dniu 23.10.2020r. zaproponowali Panstwo
nawierzchnie TETRAPUR ENZ II, jednakze dokumenty te nie byly kompletne, nie
posiadaty m.in. autoryzacji producenta.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 18 listopada 2020 r. Zamawiajacy wezwat
wykonawce SPEED Invest Sp. z o0.0. do przeditozenia na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp
dokumentdéw, o ktérych mowa w rozdziale SIWZ ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych spe’mianié ‘warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia”. Jednoczesnie w zwigzku z okresleniem w_opisie przedmiotu zamowienia
oraz_dokumentacji technicznej stanowigcej integralng czes¢ do Specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wymagan i parametrow jakie powinna spetnia¢ nawierzchnia
rowniez do zloZzenia nastepujacych dokumentow celem potwierdzenia speinienia
warunkoéow udziatu w postepowaniu przetargowym:

o Atest PZH

« Badania IAAF

» Certyfikat IAAF

« Karta Techniczna potwierdzona przez producenta

« Autoryzacja i gwarancja potwierdzona przez producenta

« Badania potwierdzajace zgodnos¢ z norma PN EN 14877:2014

« Badania potwierdzajace zgodnos¢ z norma DIN 18035-6:2014

W dniu 25 listopada 2020 r. wykonawca przekazat zamawiajagcemu powyzsze
dokumenty, w tym dokumenty dotyczace nawierzchni poliuretanowej. Z nadestanej przez
wykonawce dokumentacji wynika, Zze obecnie wskazana nawierzchnia ELTAN N jest
zgodna z odpowiednig norma, posiada odpowiednie atesty i certyfikaty, jednakze jej
parametry nie sg zgodne z wymaganiami tresci SIWZ. W przedtozonej Karcie Technicznej
nawierzchni ELTAN N wskazane m.in. podstawowe parametry: wytrzymatosé na
rozcigganie (N/mm?) MPa: > 0,85 MPa oraz wspdlczynnik tarcia: = 0,4 (powierzchnia



sucha) i = 0,35 (powierzchnia mokra), ktére nie odpowiadaja wymaganej wartosci
minimalnych parametréw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W dokumentacji projektowej stanowigcej integralng czeé¢ SIWZ powyzsze wartosci
przedstawiajg sie nastepujgco:

* wytrzymatos¢ na rozcigganie (N/mm?) MPa: > 1,08 MPa

» wspolczynnik tarcia: > 0,53.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treéé nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig specyfikacji, stanowiaca przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu,
zachodzi wowczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada specyfikacji pod
wzgledem przedmiotu zaméwienia oraz sposobu jego wykonania. Zatem oferta
nieodpowiadajaca tresci specyfikacji to taka, ktéra wykazuje odmiennoéé od jej zapisow
w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, w tym w szczegdlnosci jego
parametréw technicznych, czy tez sposobu jego realizacji.
Przez pojecie tresci oferty nalezy rozumieé deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu oraz jakosci warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym nie zachodzi w tym przypadku przestanka mozliwosci
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Regulacja wyrazona w art.
26 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie wskazuje, ze zamawiajacy jest podmiotem decydujacym o
zakresie koniecznego uzupetnienia dokumentéw przez wykonawce oraz o momencie, w
jakim to uzupetnienie powinno nastagpi¢. Istotne jest przy tym, aby przed skorzystaniem z
tej procedury zamawiajacy zwrécit uwage, czy okreélony dokument podlega uzupetnieniu
W tym trybie, czy nie dotyczy tresci samej oferty a niezgodnoéé¢ z nig powoduje
koniecznos¢ odrzucenia.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, ze niezgodnos$¢ zaproponowanej nawierzchni z
wymaganymi przez Zamawiajqcego parametrami w tresci oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w ktérej okreslono wymagania dla
nawierzchni poliuretanowej.




