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ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
«Modernizacja boiska wielofunkcyjnego, biezni okreznej 150m i skoczni _do
skoku w dal przy SP - MSZ im. J. Korczaka w tukowie”

Zamawiajacy odrzuca oferte:

GB Technology S.C.
ul. Garbarska 21
25-826 Kielce

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) - dalej zwang ustawg poniewaz
jej tresc nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) - poniewaz wykonawca nie
wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w rozdziale ,Opis przedmiotu zamowienia” okreslit wymagania dla
wykonania nawierzchni zgodnej z obowiazujgacg norma PN-EN 14877:2014 posiadajacq
m.in. autoryzacje producenta systemu wraz z okresleniem gwarancji na produkt.

Z tresci oswiadczenia - Autoryzacji i potwierdzenia gwarancji zawartego w
uzupetnieniu dokumentow przestanych w dniu 6.11.2020 r. wystawionego przez
ECOFORMA Hubert Wéjcik wynika, ze firma ta nie jest producentem ani autoryzowanym
przedstawicielem producénta i nie moze udzieli¢ autoryzacji innemu podmiotowi.
Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat zatem do uzupetnienia wymaganego
dokumentu tj. autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawionej dla
wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez
producenta na tg nawierzchnie.

Z przedtozonej odpowiedzi wynika, iz producent odmdwit udzielenia autoryzacji dla
nawierzchni, planowanej do realizacji na przedmiotowej inwestycji.

Przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu oraz jakosci warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze brak tego dokumentu w tresci oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w ktorej okreslono
wymagania dla nawierzchni poliuretanowej.

Jednoczesnie Zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7a ustawy Pzp, w sytuacji w ktorej na wezwanie zamawiajacego do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg wykonawca takiej zgody nie wyrazi. W dniu 19 listopada 2020 r.
drogq elektroniczng zostalo wystane wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg.
Wykonawca nie przedlozyt oswiadczenia o wyrazenju tej zgody z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. W wezwaniu wskazano ze brak
odpowiedzi wykonawcy na wniosek Zamawiajgcego o wyrazeniu zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta o okreslony wyzej czas oznaczata bedzie brak zgody wykonawcy



na przedtuzenie terminu zwigzania oferta i skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty zgodnie
z art.89 ust.1 pkt. 7a ustawy Pzp.

Zgoda nie moze by¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade pisemnosci
postgpowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego nawet inne czynnosci wskazujgce na
wole przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie zastepuja oswiadczenia woli, ktére
powinno byc utrwalone na pismie. Skutek w postaci odrzucenia oferty nie jest zwigzany z
brakiem zwigzania oferta, ale z niewyrazeniem zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta na warunkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Jesli do tego czasu
wykonawca nie podjat czynnosci na wezwanie zamawiajacego, to nalezy przyjaé, wobec
braku zgody (czynnosci pozytywnej), ze zgody tej nie udziela. Wnioskowanie a contrario
pozwala na stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie terminu
zwigzania ofertg na warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie
wyrazit takiej zgody.




